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Associacao dos Consultores Juridicos
do Poder Judiciario do Parana

EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR JOSE LAURINDO DE SOUZA NETTO,
DIGNISSIMO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA.

Protocolo SEI n° 0028262-83.2020.8.16.6000

ASSOCIAQAO DOS CONSULTORES JURIDICOS DO PODER JUDI-
CIARIO DO PARANA (ACONJUR-PR), entidade de representacéo dos consulto-
res juridicos vinculados a Secretaria do Tribunal de Justica, da ativa e aposenta-
dos, bem como dos seus pensionistas, com sede na rua Roberto Barrozo, 351, na
cidade de Curitiba, Estado do Parana (CEP 80520-070), vem a presenca de Vossa
Exceléncia, no expediente especificado acima, pelos diretores que subscrevem no

final, expor e requerer o0 seguinte.

1. ADESCOBERTA DE UM FATO IMPORTANTE

No dia 10 de marco do ano em curso, a ora requerente juntou a este proce-
dimento uma peticdo (7406500) em que foi destacada a necessidade de novos es-
tudos sobre os critérios empregados pelo Tribunal de Justica para a determinagéo
dos juros de mora da URV (Unidade Real de Valor), um tema que ainda gera mui-
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tas controvérsias. O objetivo principal consistiu em verificar, com base em situa-
¢Oes individualizadas, os numeros lancados nos contracheques do funcionalismo
entre marc¢o de 1994 e o ano de 2020, quando se encerraram 0s pagamentos vincu-
lados a URV feitos pelo Departamento Econdmico e Financeiro (DEF). Para tornar
possiveis essas projecoes, trés servidores formularam pedidos de esclarecimentos
sobre as suas fichas financeiras, todos eles protocolados no inicio de outubro de
2021: SEI n° 0118359-95.2021.8.16.6000, SEI n° 0118362-50.2021.8.16.6000 e
SEI n° 0116823-49.2021.8.16.6000. A manifestacdo do DEF veio apenas em 17 de
margo de 2022, e foi recebida posteriormente pela Aconjur-PR.

De posse das informacGes, a associacdo requerente deu inicio a analise
proposta. Desde logo, ficou evidenciado que o teor das fichas financeiras tomadas
como amostragem nado bastaria para identificar quais foram os critérios utilizados
na apuracgdo dos juros de mora da URV, comparativamente com o0 que se deu na
apuracéo dos juros de mora da PAE. Isso se confirmou depois, 0 que ndo significa
dizer que a questdo esta encerrada. Pelo contrario. A diversidade de métodos foi
admitida pelo DEF em varios documentos anexados a este SEI, e provoca algumas
indagagdes. As diferengas, afinal, se justificam tecnicamente? Houve ou néo pre-
juizos aos funcionarios? Qual teria sido o resultado caso se aplicassem critérios

idénticos para todos os célculos realizados? Essas perguntas aguardam respostas,

que continuardo a ser buscadas na esfera administrativa pela representacdo dos

consultores juridicos.

Mas ndo é sO. A pesquisa documental feita pela Aconjur-PR conseguiu
agrupar dados que ndo eram do conhecimento dos servidores que tém direito a
verbas da URV acumuladas a partir de margo de 1994.

Pelo que se extrai das fichas financeiras obtidas agora, o pagamento par-

celado, que se encerrou entre 0s meses de abril e agosto de 2020, desconsiderou

! Na informagdo 5497444, que acompanha uma peticdo da Aconjur-PR datada de 31 de agosto de 2020 e
anexada a este expediente, a Divisdo da Folha de Pagamento esclareceu que a quitacdo de diferencas de URV
entre margo de 1994 e margo de 2002 foi autorizada pelos protocolos n° 282.428/2008 e n° 367.652/2013, e
teve inicio em dezembro de 2017 (folha complementar). Ja a diferenca de juros (de 0,5% ao més para 1% ao
més), julgada pelo Orgdo Especial no SEI n° 0057771-30.2018.8.16.6000, comegou a ser paga em janeiro de
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0 impacto de uma recomposicdo salarial de 53,06%, admitida judicialmente e

consolidada em lei, com efeitos retroativos a 1° de junho de 1992.

Constatado isso, tem-se a formag&o de um crédito adicional que devera ser
pago administrativamente aos seus beneficiarios, na ordem ldgica do que ja foi

autorizado neste e em outros expedientes. E o que sera detalhado a seguir.

2. APOLITICA SALARIAL NO PODER JUDICIARIO DESDE 1992

No periodo iniciado em janeiro de 1992, a politica salarial adotada no Po-
der Judiciario passou por uma sequéncia de abalos. O resultado foi a completa
desestruturacdo das tabelas fixadas em lei, com o “achatamento” dos seus valores
basicos — varios niveis ficaram com referéncias abaixo do salario minimo, e rece-
beram complementacGes autorizadas por atos administrativos —, num ambiente de

total inseguranga juridica.

Para a compreensdo dessa etapa historica, que se estendeu até junho de
2002, quando ganhou efetividade uma decisdo do Supremo Tribunal Federal
(STF) que pbs fim a varias disputas judiciais entre a representacdo do funciona-
lismo e o Estado do Parané?, a ora requerente reconstruiu, na medida do possivel,
os fatos que marcaram aquele periodo. Pesquisas jornalisticas, de acompanhamen-
to das principais noticias divulgadas pelo jornal Consciéncia & Luta, 6rgdo de
comunicacdo do Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Para-
na (Sindijus-PR), sobre as reivindicagdes econémicas da categoria, tiveram grande
relevancia nessa fase. Elas serviram de apoio para a exploragdo do conteddo das

leis de reajustamento salarial editadas quando o Pais enfrentava uma crise provo-

2020, também mediante folha complementar. O término dessa etapa ocorreu entre abril e agosto de 2020,
variando conforme a situagdo especifica de cada servidor.

2 A decisdo do STF encerrou a fase de execucdo da sentenca de mérito proferida nos autos de acdo declarato-
ria cumulada com condenagdo n° 10.878/1992 (0005763-37.2009.8.16.0004), proposta pelo Sindijus-PR e
julgada pela 3% Vara da Fazenda da Fazenda Publica.
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cada pela hiperinflagdo, bem como de sentencas proferidas no &mbito estadual e

em tribunais superiores.

Pois bem. Essa tarefa desvendou ndmeros e informacdes até entdo desco-

nhecidos, que ndo estdo presentes nos muitos levantamentos feitos pelo DEF du-

rante os anos em gue conflitos salariais agudos marcaram a relacdo entre servi-

dores, representados por seu sindicato e suas associacoes, e as cupulas diretivas

que se sucederam no Tribunal de Justica. Observou-se, no final desse estudo,

que a longa batalha juridica que levou a recomposicdo do poder de compra dos

vencimentos do funcionalismo afetou os créditos da URV. Acontece, todavia, que

uma parte dessa afetacdo ndo foi considerada na liquidacdo dos retroativos, em

desacordo com os textos legais e com a jurisprudéncia relacionados ao assunto.

Como os erros na transformacéo dos salarios em URV foram, até agora, so-
lucionados administrativamente — tanto para a magistratura como para 0s quadros
funcionais —, convém que esse mecanismo seja mantido até que se eliminem todas
as pendéncias em torno do assunto. Eis por que a ampliacdo do objeto deste SEI se
torna imprescindivel para superar um impasse que ja foi demasiadamente prolon-

gado. A questdo, neste momento, ultrapassa o debate sobre os juros de mora

aplicados pelo DEF e atinge, também, 0 ndo repasse, a partir de marco de 1994,

de verbas que deveriam ter sido incluidas nas apuracoes contdbeis feitas desde

outubro de 2008, quando o Tribunal de Justica admitiu haver uma defasagem de

11,98% na composicdo das suas tabelas de vencimentos®.

Junto com a descricdo dos acontecimentos gque interessam ao caso, a asso-
ciacdo requerente elaborou planilhas que identificam a presenca de saldos de URV
em favor de trés servidores tomados como paradigma — um consultor juridico e
duas técnicas judiciarias —, cujas fichas financeiras propiciaram um estudo bastan-

te aprofundado sobre os itens constitutivos das remuneracdes pagas pelo Tribunal

3 O pagamento de diferencas decorrentes do céalculo da URV aos servidores foi autorizado em outubro de
2008 pelo entdo presidente do Tribunal de Justica, desembargador José Vidal Coelho, no expediente n°
73.050/2007, aberto pela Assejur (atual Aconjur-PR) em abril de 2007. O debate sobre o carater indenizatério
das verbas devidas ao funcionalismo e sobre a ndo ocorréncia de prescricdo na cobranca dos retroativos foi
definido posteriormente, em resposta a novos impulsos administrativos feitos por entidades de representagdo
das varias carreiras que atuam no Poder Judiciario.
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de Justica. S&o numeros parciais, € preciso ressalvar, retirados de documentacdo
entregue pelo DEF, que estdo sujeitos a novas e mais detalhadas exploragdes, con-
forme subsistam ou ndo elementos pendentes de verificacdo. De qualquer modo,
eles espelham uma realidade que se aplica a todos quantos enfrentaram as instabi-
lidades econdmicas gigantescas daqueles dias turbulentos.

2.1. As leis que instituiram reajustes diferenciados no Estado

Em 1992, as linhas gerais da politica salarial vigente no Poder Judiciario
estavam previstas na Lei Estadual n° 9.558, de 29 de janeiro de 1991*, que estabe-
lecia em seu artigo 4°: “A data-base dos servidores do Poder Judiciario passa a ser
1° de junho”. Isso quer dizer que, no periodo fixado pelo dispositivo legal, deve-
riam ser formalizados acordos entre representantes da administracdo e do funcio-
nalismo para recompor as tabelas de vencimentos, sem a exclusdo de possiveis
reajustes intermediarios, de contencdo dos efeitos avassaladores de uma inflacéo
que atingia niveis estratosféricos. Junto com essa garantia, a Constituicdo da Re-
publica, em sua redacdo original, reforcava um principio isonémico, estabelecen-
do, em seu artigo 37, inciso X, que “a revisdo geral da remuneragdo dos servidores
publicos, sem distincdo de indices entre servidores publicos civis e militares, far-

se-4 sempre na mesma data’™.

As coisas, porém, ndo aconteceram como previa a legislacdo em vigor na-
quela época. A partir de janeiro de 1992, as recomposicdes atribuidas aos servido-
res do Poder Judiciario absorveram indices diferentes do que os que atingiram 0s
quadros do Poder Executivo, uma distor¢do que se repetiu em varios diplomas
legais aprovados no Estado. A Lei n° 10.003, de 26 de junho de 1992, da iniciati-

4 Verificar, no anexo 1, copias das seguintes leis estaduais: Lei n® 9.558/1991, Lei n° 10.003/1992 e Lei n°
13.572/2002.

5 Cf texto original da Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<https://wwwz2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1988/constituicao-1988-5-outubro-1988-322142-publicacaoori
ginal-1-pl.htmi>.

6 Ementa: ‘Reajusta, conforme especifica, os vencimentos dos servidores dos Tribunais de Justica e Alcada e
adota outras providéncias’.



ACONJURPR

Associacao dos Consultores Juridicos
do Poder Judiciario do Parana

va reservada do Tribunal de Justica, por exemplo, instituiu pardmetros de atuali-
zacdo evidentemente inferiores aos de outras categorias do servigco publico, cuja
situagdo foi demarcada pelas Leis n° 10.000, de 26 de junho de 19927, 10.001, de
26 de junho de 19928 e 10.002, de 26 de junho de 1992° Esse periodo é o que
interessa ao debate travado aqui — os reflexos das variagdes salariais no céalculo de
parcelas da URV —, e foi 0 que baseou uma acdo declaratéria cumulada com con-
denacdo proposta pelo Sindijus-PR e distribuida a 3% Vara da Fazenda Publica. O
processo (autos n® 10.878/1992, renumerados para 0005763-37.2009.8.16.0004)
enfrentou tumultos, questdes incidentais e muitos recursos, alem de propiciar ten-
tativas de acordos individuais e coletivos, até que se consolidasse a estrutura basi-

ca dos vencimentos dos servidores do Tribunal de Justica.

2.2. O reconhecimento da existéncia de irreqularidades nos salarios

Em 1992, como visto, varias leis salariais afrontaram o principio da iso-
nomia. Essa reincidéncia fez com que, ainda naquele ano, o Sindijus-PR ingres-
sasse com acdes judiciais para eliminar os prejuizos causados a sua base de repre-
sentacdo. Todas as demandas foram abrangidas depois, em 1994, por um mandado
de seguranca que pretendeu recompor amplamente os vencimentos do funciona-
lismo. A defasagem, de acordo com um laudo técnico-contabil elaborado pela
entidade sindical, era de 217%°. O mandado de seguranca, que deveria ter sido
julgado pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica, foi deslocado para o STF (n°

21.906-8/PR), uma vez que os desembargadores gue integravam o colegiado esta-

" Ementa: ‘Reajusta os vencimentos do funcionalismo do Poder Executivo e d outras providéncias’.

8 Ementa: ‘Reajusta, conforme especifica, os salarios dos servidores da Administracdo dos Portos de Parana-
guda e Antonina - APPA”’.

® Ementa: ‘Reajusta, conforme especifica, os vencimentos dos servidores da Procuradoria Geral da Justica’.

10 Num primeiro momento, o mandado de seguranca incorporou as acdes que ja haviam sido ajuizadas pelo
Sindicato para tratar da questdo salarial. Em seguida, porém, como o STF nédo autorizou o repasse das dife-
rencgas apuradas (217%), embora tenha reconhecido o direito dos servidores a um reajuste a ser definido na
fase de liquidag&o de sentenca, as agBes retomaram o seu processamento na Justica estadual.
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dual se declararam suspeitos para enfrentar a matéria'l. Designado relator, o mi-

nistro llmar Galvao afirmou?

A extensdo, aos servidores do Poder Judiciario, dos indices gerais de reajusta-
mento de vencimentos concedidos aos servidores do Poder Executivo esta auto-
rizada no artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal, norma que se basta, dis-
pensando regulamentacdo, conforme tem entendido reiteradamente o STF. A ma-
téria, por referir vencimentos, reveste-se de excepcional relevancia, sendo mani-
festo, de outra parte, o periculum in mora, decorrente da inobservancia do pre-
ceito constitucional, pelos 6rgdos da administracéo

A concesséo parcial da tutela cautelar invocada veio nos seguintes termos:
“Assim sendo, hei por bem deferir, conquanto apenas em parte, a cautelar requeri-

da, para tdo-somente determinar a autoridade impetrada a extenséo, aos servidores

do Poder Judicidrio, de todos os efeitos das revisdes de vencimentos dos servido-

res publicos do Estado que se revestirem do carater de reajustamento geral” (sem

grifo no original).

Esse entendimento, firmado no dia 28 de fevereiro de 1994, teve reper-

cussdo em todas as outras demandas judiciais que discutiram a matéria no plano

estadual. O despacho liminar ndo assegurou o pagamento das diferencas salariais
pretendidas pelo Sindicato, mas foi essencial para a eficacia da regra constitucio-
nal da isonomia. Mais tarde, em sessdo colegiada, o voto que orientou o julgamen-

to de mérito, apresentado pelo ministro relator, explicou®3:

O indeferimento liminar da primeira pretensao, que se refere a concesséo de rea-
justes remuneratorios para atender as diferengas de indices aplicados pelo Poder
Judiciario face aos praticados pelo Executivo, teve por fundamento a controvér-
sia no tocante aos dados veiculados pela prova documental, produzida de modo
unilateral e sem esclarecimento que comprovasse a realidade do descompasso
remuneratorio produzido pelos reajustes com base em indices diferenciados, na-
quele montante pleiteado pelo laudo contébil [...].

Em seguida, fixou os limites da seguranca que viria a ser concedida:

1 conforme esclarece a parte inicial do despacho liminar do ministro Ilmar Galvdo, ‘a impetracdo foi ajuiza-
da perante o Orgdo Especial da Corte de Justica paranaense, onde 16 dos seus 25 ilustres integrantes se decla-
raram suspeitos, constando do voto do eminente relator que o fizeram em face da existéncia de interesse no
desfecho da acdo, ja que beneficios individuais, da mesma natureza, foram pleiteados pela magistratura esta-
dual junto ao STF’ (mandado de segurancga n°® 21.906-8).

12 Cf. despacho proferido no mandado de seguranca n° 21.906-8 (anexo 2).

13 Cf. acordao proferido no mandado de seguranca n® 21.906-8 (anexo 3).
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Se tal controvérsia [0 pagamento imediato de indice de diferenca salarial] torna-
va inapta a pretensdo para o primeiro pedido, ndo me parece que 0 mesmo ocor-
resse a ponto de inviabilizar a tutela preventiva, ja que a incerteza em torno do
carater real dos indices de defasagem oferecidos ndo afetava, em si mesma, a
configuragdo de um quadro juridico de inseguranga em relacéo ao repasse de in-
dices gerais de aumento, assegurado pelo artigo 37, inciso X, da Constituicdo Fe-
deral, e que a liminar pretendeu garantir nos reajustes futuros.

Resultou desse raciocinio a confirmacdo da liminar pelo plenario do STF,
no dia 21 de setembro de 1994.

2.3. A acdo ajuizada na 32 Vara da Fazenda Publica

A transferéncia da questéo salarial para o0 STF ndo interrompeu nem preju-
dicou o curso das vérias acOes ajuizadas em primeiro grau de jurisdi¢do para a
garantia dos direitos dos servidores. Pelo contrario. No dia 4 de abril de 1997, a
juiza Anny Mary Kuss Serrano, da 3% Vara da Fazenda Publica, em sentenca pro-
latada nos autos n° 10.878/1992 (0005763-37.2009.8.16.0004), ao acolher uma
pretensdo manifestada pelo Sindijus-PR, fez referéncia expressa ao acorddo que

encerrou 0 mandado de seguranga n° 21.906-8/PR*:

A seguranca foi concedida em parte, pois ficou evidenciado o direito do entdo
impetrante [Sindijus-PR] & aplicacdo do disposto no inciso X do artigo 37 da
Constituicdo Federal. Contudo, dita deciséo surtiu efeitos a partir da data da im-
petracdo do mandamus, ndo sendo aquela via a correta para reaver as parcelas
atrasadas, seja pela via processual escolhida, seja por terem sido provadas as di-
ferencas anteriores por demonstrativo unilateral contestado pela parte contraria.

Depois, a conclusdo: “[...] A presente acdo merece prosperar, com o fito de

obter o reajuste diferenciado que ndo foi concedido aos servidores do Poder Judi-

ciario, vez que, através do rito ordinario, ficou viabilizada a ampla producdo de
provas, inclusive a pericial, que ratificou os valores chegados no laudo unilateral
formulado pelo autor” (sem grifo no original). O comando judicial, entdo, se ex-

pressou nos termos que seguem:

14 Cf. sentenca da 3% Vara da Fazenda Publica (anexo 4).
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Pelo exposto e mais que aos autos consta, julgo procedente o pedido deduzido na
presente acdo, declarando o direito dos representados pelo Sindicato autor, em
cumprimento ao disposto no artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal de
1988, repetido no artigo 27, inciso X, da Constituicdo do Estado do Parana de
1989, ao tratamento isondmico no que toca aos percentuais de reajuste dados aos
servidores do Executivo, condenando o Estado do Parana a incorporar aos ven-
cimentos dos representados, com efeitos retroativos a 1° de junho de 1992, os
percentuais de reajuste a maior concedidos aos funcionarios do Executivo, isso
de acordo com os indices percentuais dos diversos niveis, conforme laudo perici-
al [...]. (sem grifos no original).

Tao logo foi publicada a sentenca de meérito, o Sindijus-PR opbs embargos
de declaracéo, sob o fundamento de que a parte dispositiva teria sido omissa quan-
to aos reflexos da condenacao “em verbas de natureza remuneratoria, vencimentos
e salarios, FGTS [...], no caso dos celetistas”, faltando, também, a mengdo ao “pa-
gamento imediato das diferencas retroativas e [a] imediata inclusdo nas folhas de
pagamento do percentual [cogitava-se, na época, do indice de 217%, que foi pos-
teriormente modificado], verbas vencidas e vincendas”. Embora tenha rejeitado o
pedido, afirmando a inexisténcia das omissdes apontadas, a magistrada responsa-
vel pelo processo elucidou varios pontos controvertidos. Em nova decisdo, datada

de 5 de maio de 1996, ela observou'®:

N&o merecem prosperar 0s presentes embargos declaratorios, pois que a sentenca
atacada, em que pese nao tenha descido as mindcias pretendidas pela parte auto-
ra, declarou o direito de seus representados a receber tratamento isondmico no
que se refere aos percentuais de reajuste dos servidores do Executivo, e conde-
nou o requerido [Estado do Parand] a incorporar nos vencimentos dos [...] [servi-
dores do Judiciario] tais percentuais, retroagindo a 1° de junho de 1992, pelo que
serdo pagos os atrasados, e da declaracdo do direito persequido decorrem os re-
clamados reflexos. (sem grifos no original)

A matéria chegou a segundo grau de jurisdicdo. No Tribunal de Justica, a
Segunda Camara Civel, 6rgéo encarregado de julgar os recursos interpostos pelas
partes interessadas, ratificou a sentenca originaria da 3* Vara da Fazenda Publi-

cal®, afirmando: “[...] O postulado na inicial nfo é aumento de vencimentos, e sim

a isonomia de tratamento entre os servidores publicos do Estado do Parana relati-

15 Cf. decisfio da 3% Vara da Fazenda Publica em embargos de declaracéo (anexo 5).
16 Cf. acorddo n° 14467, proferido na apelagdo civel (com reexame necessario) n° 61.013-9, da Segunda
Camara Civel, em 11 de fevereiro de 1998 (anexo 6).
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vamente aos reajustes sofridos, na conformidade com o artigo 27, inciso X, da
Constituicdo Estadual, que repete o artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal”
(sem grifo no original). E mais: “Zelar pela observancia do principio da isonomia
ndo € 0 mesmo que aumentar vencimentos, mesmo que em consequéncia haja
acréscimo destes, o que, entretanto, deve ser visto como ressarcimento do que

deixou, indevidamente, de ser auferido”.

Uma ultima tentativa de revogar a decisdo condenatdria foi feita pelo Es-
tado do Parana nos embargos de declaracdo autuados sob n° 61.013-9/01, que a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica, em manifestacdo unanime, também
rejeitou’’. Sem que fossem apresentados novos recursos, a questdo de mérito tran-

sitou em julgado no dia 29 de junho de 1998.

2.4. A execucdo provisoria da sentenca e a pressdo por acordos

Iniciada a execucdo do titulo judicial obtido em favor dos servidores do
Judiciério, e definido o percentual a ser incorporado as respectivas folhas salariais,
mediante calculo feito pelo proprio Tribunal de Justica®, uma carta de sentenca
foi extraida, a pedido do Sindijus-PR, pela 3% Vara da Fazenda Publica (n°
20.466), com o propdsito de antecipar o cumprimento da obrigacdo de fazer im-

posta ao Tribunal de Justica — realinhamento das tabelas salariais do funciona-

lismo em 53,06%. Ocorre que, apos a citacdo, o Estado do Parana, abandonando a

sua postura anterior, de concordancia com os numeros apurados pela antiga As-
sessoria de Planejamento do Poder Judiciario, op6s embargos do devedor e pro-
moveu tumultos no processo, na tentativa de convencer os seus credores a firmar
acordos individuais, concebidos unilateralmente pelo poder publico, que reduzi-

riam o indice da condenacéo de 53,06% para 30,74%.

17 CF. acorddo n° 14712, proferido nos embargos de declaracio n° 61.013-9/01, da Segunda Camara Civel,
em 29 de abril de 1998 (anexo 7).

18 A determinagéo do indice de 53,06% resultou de estudo feito pela Assessoria de Planejamento do Tribunal
de Justica em que foram detalhados os célculos de liquidacéo da sentenca de mérito (anexo 8).
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Os acordos se formalizaram gradativamente, conforme o grau de adesao

dos interessados, entre 31 de marco de 2000 e 31 de janeiro de 2002, e produzi-

ram efeitos, todos eles, a partir de 1° de abril de 2000. Essa manobra desestrutu-

rou por completo o sistema de cargos e salarios entdo vigorante, com nova quebra
do principio constitucional da isonomia, desta vez internamente — a desigualdade
passou a atingir funcionarios pertencentes ao mesmo sistema de carreiras. De um
lado, ficaram os aderentes a negociacdo concebida pelo poder pablico; do outro,
0S que recusaram os termos daquele documento. Ao propor o acordo, ainda que
sem declarar expressamente isso, a administracao, pelo Tribunal de Justica e pela
Procuradoria Geral do Estado, tornou incontroversa a parcela correspondente aos
30,74%. Consequentemente, esse percentual deveria ter sido estendido a todos 0s

interessados na acdo. Mas ndo foi 0 que aconteceu.

2.5. A confirmacao do indice de reajuste pelo STE

As turbuléncias prosseguiram até que o STF se manifestasse sobre o recur-
so extraordinario n® 322.884-6/PR, interposto pelo Estado do Parand, numa sessao
da sua Primeira Turma realizada no dia 26 de margo de 2002. Esse julgamento
eliminou as pendéncias que havia, e resultou em acérddo com o seguinte coman-
do: “Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam 0s ministros da Primeira
Turma do STF, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas,

por_unanimidade, em n&do conhecer do recurso extraordinario™®® (sem grifo no

original). Sobre o total do reajuste devido aos servidores atingidos, o voto do rela-

tor, ministro Moreira Alves, destacou:

No que diz respeito ao indice de reajuste a ser utilizado, o0 acdrdao recorrido [da
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justiga] se limitou a considerar correta a
sentenca de primeiro grau, prolatada nos embargos a execuc¢do [...]. [...] Nao ven-
tilou ele nenhuma questéo constitucional, inclusive relativamente ao principio da
isonomia quanto a esse indice, nem, a respeito, foram interpostos embargos de
declaracdo, faltando, assim, a ela o indispensavel prequestionamento (Simulas
282 e 356).

19 Cf. acérdao proferido no recurso extraordinario n® 322.884-6/PR, da Primeira Turma do STF, em 26 de
marco de 2002 (anexo 9).
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Com esse julgamento, a politica salarial do Poder Judiciério do Parana se
recompds, e o direito admitido em beneficio dos servidores foi incorporado pela
Lei n® 13.572, de 29 de maio de 2002, que citou expressamente, no seu artigo 1°,
os efeitos da acdo declaratdria n® 10.878/1992 (0005763-37.2009.8.16.0004), da
3% Vara da Fazenda Publica.

2.6. O problema dos acordos propostos pela administracao

O advento da Lei n° 13.572/2002 ndo eliminou as impropriedades acumu-
ladas durante mais de dez anos de ofensa ao principio da isonomia. Quando entrou
em vigor a nova legislacdo, em 3 de junho de 2002, data em que foi publicada, o
indice de 53,06% passou a integrar todos os niveis basicos (valor historico) dos
salarios. Para quem havia assinado os termos individuais propostos pela adminis-
tracdo, essa incorporacdo descontou o percentual que ja havia sido pago desde
abril de 2000 — ou com efeitos a partir de abril de 2000 —, de 30,74%, de modo a
estabelecer igualdade de tratamento relativamente aos que ndo participaram da
negociacdo®®. Nessa fase, cresceram as duvidas sobre a validade das transagoes, ja
que elas importavam na renuncia parcial de um direito que foi reconhecido em sua

plenitude algum tempo depois, com a deciséo final do STF.

Antes disso, os acordos haviam sido homologados pela 32 Vara da Fazenda
Plblica, em sentenca proferida no dia 11 de setembro de 2000% e confirmada,
ainda em primeiro grau, no julgyamento de embargos de declaracdo??. Nessa época,
o Sindicato ja reivindicava a declaracdo de nulidade dos contratos. Uma apelacéo
civel (n° 107253-1), datada de 4 de dezembro de 2000, remeteu a questdo ao Tri-

20 0 artigo 1° da Lei n° 13.572/2002, que incorporou o indice de 53,06% aos vencimentos dos servidores do
Judicidrio, estabeleceu (anexo 1): ‘A Tabela 3, do Anexo Ill, da Lei n® 11.719, de 12 de maio de 1997, e a
Tabela I, do Anexo Il, da Lei n® 11.737, de 2 de junho de 1997, ambas alteradas pela Lei n® 12.560, de 25 de
maio de 1999, passam a vigorar com os valores dos anexos a esta Lei, calculados nos termos da sentenca
proferida na acdo declaratéria, autos n® 10.878, da 3* Vara da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas da
comarca de Curitiba, com a absor¢do do percentual de 30,74% implantados’ (sem grifos no original).

21 Cf. Consciéncia & Luta n° 115 - setembro de 2000 (2* quinzena), p. 1: ‘Sentenca consolida diferenca de
30,74%’ (anexo 10).

22 Cf. Consciéncia & Luta n° 116 - outubro de 2000 (12 quinzena), p. 6: ‘Sentenca confirma direito de servi-
dores a indice incontroverso’ (anexo 10).




ACONJURPR

Associacao dos Consultores Juridicos
do Poder Judiciario do Parana

bunal de Justica. Segundo o advogado que patrocinou a causa, houve irregularida-
des no processo: “Os acordos foram homologados sem que o autor [0 Sindicato]
se manifestasse. Existia um despacho anterior determinando a intimacgéo do Sindi-
cato, mas essa decisdo ndo foi cumprida®?®. Esse argumento, baseado em vicio
formal no termo de ajuste, foi acolhido em 20 de margo de 2002 pela Segunda
Camara Civel do Tribunal de Justica®®, que ordenou o retorno da matéria ao pri-
meiro grau de jurisdicdo, para novo exame. Feito isso, a 3% Vara da Fazenda Pu-
blica “nao reconheceu a validade da negociagdo”, e se negou a homologa-la. Em

outra edigdo do seu jornal®®, o Sindijus-PR noticiou:

Os acordos assinados por servidores do Judiciario a partir de maio de 2000 néo
serdo homologados. Essa foi a conclusdo a que chegaram os desembargadores da
42 Camara Civel do Tribunal de Justica. A decisdo foi dada no dia 29 de setem-
bro [de 2004], no agravo de instrumento n°® 153.231-4. O recurso, proposto pelo
Estado do Parand, tentou derrubar um despacho da juiza da 32 Vara da Fazenda
Publica que ndo reconheceu a validade da negociagdo. Na época em que os do-
cumentos foram elaborados, os servidores reivindicavam diferencas salariais [de]
53,06%. O Estado aceitou pagar 30,74% a quem aderisse ao acordo. Ocorre que,
depois, o indice integral foi estendido a toda a categoria por uma lei editada em
junho de 2002. A entrada em vigor da nova lei modificou a situacdo. Segundo o
voto do relator do agravo, desembargador Idevan Lopes, os servidores adquiram
um ‘direito novo’, que ndo poderia ter sido prejudicado pelo acordo. Esse enten-
dimento foi ratificado pelos integrantes da 42 Camara Civel. (sem grifos no ori-
ginal)

A decisdo é de 29 de setembro de 2004. Na sequéncia, o Estado do Parana
ajuizou embargos de declaracdo, mas voltou a ser derrotado em 1° de dezembro de
2004 (o acordéo consta dos autos n® 153.231-4, e foi publicado em 13 de dezem-
bro de 2004). Em 15 de agosto de 2008, a questdo estava encerrada, como anun-
ciou o jornal do Sindijus-PR%:

O processo que o Sindijus-PR moveu para anular os acordos impostos pelo Esta-

do na acdo dos 53,06% ja voltou a origem, ou seja, ja se encontra na 32 Vara da
Fazenda Publica. Os acordos foram anulados na 32 Vara. O Estado do Parana re-

23 Cf. depoimento de Daniel Godoy Junior ao Consciéncia & Luta n° 120 - dezembro de 2000 (12 quinzena),

p. 7: ‘Sindicato apresenta recurso contra acordos’ (anexo 10).

24 Cf. Consciéncia & Luta n° 149 - margo de 2002 (22 quinzena), p. 4: ‘22 Camara Civel anula homologag&o
de ‘acordos’ (anexo 10).

25 Cf. Consciéncia & Luta n® 221 - de 1° a 10 de outubro de 2004, p. 5: Acordos n4o sio homologados pelo

Judiciario’ (anexo 10).

26 Cf. Consciéncia & Luta n° 316 - agosto de 2008 (22 quinzena), p. 6: ‘Anulados os acordos’ (anexo 10).
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correu e o Tribunal de Justica confirmou a decisdo, garantindo a vit6ria aos ser-
vidores. O Estado do Parana, mesmo assim, insistiu e recorreu ao Superior Tri-
bunal de Justica, em Brasilia, e la duas decisdes ja foram dadas confirmando a
anulacdo dos acordos. Agora, 0 processo transitou em julgado (ndo ha mais re-
curso para o Estado). [...] Segundo informagfes do STJ, 0 processo transitou em
julgado no dia 15 de agosto e no mesmo dia os autos foram baixados ao Tribunal
de Justica do Parana. (sem grifos no original)

Com isso, ficou definido o alcance das decisdes judiciais proferidas pela 32
Vara da Fazenda Publica nos autos de acdo declaratéria cumulada com indeniza-
cdo n° 10.878/1992 (0005763-37.2009.8.16.0004): todos os servidores do Poder

Judiciario adquiriram o direito a uma recomposicdo salarial de 53,06%, retroa-

tiva a 1° de junho de 1992, independentemente de terem ou ndo firmado acordos

individuais com a administracao.

3. O DEBATE SOBRE AS DIFERENCAS DE URV

Em 12 de abril de 2007, quando a Aconjur-PR (ainda sob a denominagao
de Assejur) ingressou com pedido de quitacdo de uma diferenca salarial de
11,98%, decorrente de erro no célculo da URV (protocolo n° 73.050/2007), as

tabelas em vigor no Poder Judiciario ja haviam incorporado a recomposicéo de

53,06%0, retroativa a 1° de junho de 1992, declarada em varias decisdes judiciais

e incluida na Lei n° 13.572/2002. O que restava de impasse comecou a ter solucao

em outubro de 2008, com o deferimento administrativo que fez com que 0s servi-

dores recebessem o percentual reivindicado por suas entidades de representacio?’.

Ao proferir o despacho que incorporou a URV, o desembargador José Vi-
dal Coelho, entdo na Presidéncia do Tribunal de Justica, considerou, sob o pressu-
posto da prescri¢cdo quinquenal, que os retroativos deveriam ser pagos em valores
apurados até cinco anos antes da abertura do procedimento, ou seja, até 12 de abril

de 2002. Esse entendimento foi alterado depois, diante da noticia de que pedidos

27 Cf. Consciéncia & Luta n° 318 - outubro de 2008 (12 quinzena), p. 2: ‘Luta da categoria leva & conquista
da URV’ (anexo 10).
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administrativos antigos haviam tratado da percepcdo das verbas indenizatorias
desde que se consumou a irregularidade admitida pelo poder publico (a prescri-
¢do, portanto, teria deixado de existir, e 0 crédito seria exigivel a partir de margo
de 1994). No protocolado n°® 367.652/2013, em resposta a um pedido feito pelo

Sindijus-PR, o desembargador Guilherme Luiz Gomes delimitou o tempo faltan-

te para a satisfacdo integral do direito dos servidores: marco de 1994 a marco de

2002.28 A decisédo é de 16 de dezembro de 2013, e veio nos termos que seguem:
“Defiro o pedido [...], tdo somente na parte relativa ao pagamento da diferenca de

vencimentos derivado do decesso de 11,98%, relativo ao periodo de marco de

1994 a marco de 2002, em razdo da conversdo para URV, por forca da Medida

Provisoria n® 434, de 27 de fevereiro de 1994 (sem grifo no original).

3.1. A andlise individualizada de fichas financeiras

Os créditos atribuidos ao funcionalismo foram pagos em parcelas, com ba-
se na disponibilidade or¢camentaria do Poder Judiciério. Durante cerca de doze
anos, varios despachos administrativos resolveram aspectos controvertidos da
URV e definiram os limites dos direitos que estavam em jogo, apoiados, quase
sempre, em levantamentos contébeis originarios do DEF. Isso se explica porque 0s
profissionais especializados dagquele Departamento detém, com exclusividade, as
informac@es sobre a composicdo das folhas de pagamento de servidores e magis-
trados. Mais do que isso, eles dispem de estrutura material e fé pablica que pro-
porcionam grande seguranca na elaboracdo dos demonstrativos que lhes séo de-
mandados. Isso, todavia, ndo quer dizer que os seus estudos e as suas conclusdes

estejam imunes a dividas ou questionamentos.

O assunto é complexo, e envolve decisdes judiciais e mudancas legislati-
vas que fixaram o valor dos salarios, além de muitos incidentes tipicos de um pla-

no de cargos que foi contaminado, em passado recente, por desequilibrios profun-

28 0Os célculos apresentados na sequéncia adotam como limite esse intervalo de tempo (margo de 1994 a
marco de 2002), em que a aplicagdo do indice de 11,98% (URV) ndo levou em conta o acréscimo de 53,06%
as tabelas salariais, formalizado em junho de 2002, com efeitos retroativos a junho de 1992.
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dos. Dai que ndo chega a surpreender que, no exame individualizado das fichas
financeiras de servidores do Judiciario, tenham sido verificadas inconsisténcias

impossiveis de serem percebidas nas analises de conjunto.

Para compreender como se fez o célculo de juros de mora incidentes sobre
parcelas da URV, a ora requerente obteve informacdes do DEF sobre a situacéo
especifica de trés servidores, que exerceram suas fungdes durante todo o periodo
de aquisicdo e recebimento parcial do direito. Os nimeros foram submetidos a
técnicos contatados informalmente pela Aconjur-PR, que chegaram a conclusfes
mais abrangentes do que era o propdsito inicial do estudo. Essa investigacdo, ape-
sar de provisoria, comprova que ainda ndo ocorreu a integralizacdo do pagamento

da URV aos quadros funcionais do Poder Judiciario.

3.2. O erro da ndo incidéncia dos 53,06% sobre parte do calculo da URV

As planilhas juntadas a esta peticdo contém informacdes que remetem ao
més de marco de 1994. Foi quando entrou em vigor a URV, que substituiu a antiga
moeda (cruzeiro real) e provocou um decréscimo ilegal de 11,98% nos vencimen-

tos do funcionalismo. Admitida a irreqgularidade pelo Tribunal de Justica, a reti-

ficacdo dos contracheques comecou a ser feita em outubro de 2008, mediante

autorizacdo administrativa, num periodo em que os valores de tabela ja haviam

absorvido o indice de 53,06%, confirmado em vérias decisdes judiciais e na Lei n°
13.572/2002.

Para a verificacdo dos atrasados da URV, adotou-se, inicialmente, o limite
temporal de cinco anos. Como o requerimento sobre a matéria foi protocolado em
abril de 2007 pela Aconjur-PR, o prazo prescricional deveria retroagir a abril de
2002. Nos levantamentos feitos pelo DEF para liquidar essa parte dos creditos
individuais, a correcdo de 11,98% abrangeu, em todo o periodo quinquenal, 0s

salarios basicos (e seus reflexos) acrescidos de 53,06%.
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Uma nova decisdo administrativa, porém, derrubou os efeitos da prescri-
cdo, fazendo com que a divida do poder publico fosse contada a partir de margo

de 1994. S6 que, na apuracdo das verbas anteriores a abril de 2002, ao contrario

do que se fez relativamente a primeira etapa do pagamento, a diferenca de

11,98% se colocou sobre os valores historicos dos antigos contracheques, sem a

incorporacao dos 53,06%, reconhecidos como direito de toda a categoria desde

junho de 1992. Consequentemente, restaram creditos em favor tanto dos que assi-

naram como dos que ndo assinaram os acordos. Para os primeiros, o indice de

11,98% atingiu salarios reajustados em 30,74% a partir de abril de 2000 (ou

retroativamente a abril de 2000, conforme a data em que tenham sido subscritos

cada um dos contratos), guando o correto seria computar 0 percentual sobre os

saldrios reajustados em 53,06% desde marco de 1994, observada a compensacdo

prevista no artigo 1° da Lei n°® 13.572/2002. Para os sequndos, gue nao subscre-

veram os documentos, 0 acréscimo de 53,06% deveria ter feito parte do calculo

da URV desde marco de 1994, mas néo foi cogitado em nenhum momento.

Devido a essa falha, o Tribunal de Justica deixou de dar atendimento pleno
ao comando judicial que acrescentou aos salarios basicos do funcionalismo o in-
dice de 53,06%, em junho de 1992, e manteve diferencas de tratamento entre seus

quadros que ja deveriam ter sido eliminadas muito tempo antes.

3.3. A existéncia de crédito complementar em favor de servidores

Os trés exemplos utilizados para demonstrar a existéncia de saldo de URV
em favor de servidores mostram que a questdo salarial no Poder Judiciario ainda
néo foi inteiramente equacionada. A extravagante composigéo das tabelas de ven-
cimentos, que sofreram mudancas estruturais tanto nos periodos de choque infla-
cionario quanto nos de estabilidade relativa, levou a uma espécie de desarrumacao
dos assentamentos financeiros mantidos durante muitas décadas pela Secretaria do
Tribunal de Justica. Reunir todas as informacgdes econémicas e orcamentarias sob

a responsabilidade do 6rgdo de gestdo, adapta-las aos efeitos de uma sequéncia
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enorme de leis e sentencas judiciais de reconhecimento de direitos, além de vérias
outras medidas necessarias, € tarefa que demanda tempo e atencdo a muitos deta-

lhes. Observe-se, entao.

3.3.1. Dados extraidos do SEI n°® 0118359-95.2021.8.16.6000: i) a servidora

é ocupante do cargo de técnica judiciéria, e assinou acordo individual com a ad-

ministracdo em abril de 2000 (a negociacéo foi incluida na folha de pagamento em
maio de 2000); ii) a incorporacdo do indice de 53,06% ao vencimento bésico e
seus itens constitutivos foi feita em 3 de junho de 2002, com efeitos financeiros
retroativos a 1° de junho de 1992, conforme deciséo judicial transitada em julgado
e Lei n® 13.572/2002; iii) o valor historico do salario da servidora foi acrescido de
30,74% (indice fixado no acordo) entre 1° de abril de 2000 (data de inicio dos
efeitos financeiros do acordo) e 2 de junho de 2002 (data imediatamente anterior a
do realinhamento das tabelas salariais em 53,06%); e iv) o célculo das diferengas
de URV (11,98%) feito na amostragem considerou o salério bésico, acrescido do
indice de 53,06%, entre marco de 1994 e marco de 2002 (ver nota de rodapé n°
28), e descontou as referéncias ao valor do acordo, conforme previsto no artigo 1°
da Lei n® 13.572/2002. O resultado da conta especificada no anexo 11 (planilha)
confirma a existéncia de saldo em favor da servidora, no total de R$ 109.628,00,
assim discriminado: valor corrigido (R$ 43.418,00); juros de mora de 1% ao més
(R$ 53.678,69); e juros de mora de 0,5% ao més (R$ 12.531,31).

3.3.2. Dados extraidos do SEI n° 0118362-50.2021.8.16.6000: i) a servidora

é ocupante do cargo de técnica judiciaria, e assinou acordo individual com a ad-

ministracdo em abril de 2000 (a negociagdo foi incluida na folha de pagamento em
maio de 2000); ii) a incorporacdo do indice de 53,06% ao vencimento bésico e
seus itens constitutivos foi feita em 3 de junho de 2002, com efeitos financeiros
retroativos a 1° de junho de 1992, conforme deciséo judicial transitada em julgado
e Lei n® 13.572/2002; iii) o valor historico do salario da servidora foi acrescido de
30,74% (indice fixado no acordo) entre 1° de abril de 2000 (data de inicio dos
efeitos financeiros do acordo) e 2 de junho de 2002 (data imediatamente anterior a



ACONJURPR

Associacao dos Consultores Juridicos
do Poder Judiciario do Parana

do realinhamento das tabelas salariais em 53,06%); e iv) o célculo das diferengas
de URV (11,98%) feito na amostragem considerou o salério basico, acrescido do
indice de 53,06%, entre marco de 1994 e marco de 2002 (ver nota de rodapé n°
28), e descontou as referéncias ao valor do acordo, conforme previsto no artigo 1°
da Lei n° 13.572/2002. O resultado da conta especificada no anexo 12 (planilha)
confirma a existéncia de saldo em favor da servidora, no total de R$ 77.649,57,
assim discriminado: valor corrigido (R$ 30.719,02); juros de mora de 1% ao més
(R$ 37.962,11); e juros de mora de 0,5% ao més (R$ 8.968,44).

3.3.3. Dados extraidos do SEI n° 0116823-49.2021.8.16.6000: i) o servidor

é ocupante do cargo de consultor juridico, e ndo assinou acordo individual com a

administracdo; ii) a incorporacdo do indice de 53,06% ao vencimento basico e
seus itens constitutivos foi feita em 3 de junho de 2002, com efeitos financeiros
retroativos a 1° de junho de 1992, conforme deciséo judicial transitada em julgado
e Lei n°® 13.572/2002; e iii) o célculo das diferencas de URV (11,98%) feito na
amostragem considerou o salario basico, acrescido do indice de 53,06%, entre
mar¢o de 1994 e marco de 2002 (ver nota de rodapé n° 28). O resultado da conta
especificada no anexo 13 (planilha) confirma a existéncia de saldo em favor do
servidor, no total de R$ 211.541,65, assim discriminado: valor corrigido (R$
86.469,95); juros de mora de 1% ao més (R$ 104.202,80); e juros de mora de
0,5% ao més (R$ 20.868,90).

Para chegar a esses nimeros, a ora requerente se valeu dos mesmos crité-

rios adotados pelo DEF para fixar os valores de corregdo monetaria e juros de mo-

ra, todos eles descritos nos laudos oficiais juntados ao procedimento, mantendo as

ressalvas que apresentou, na peca de abertura (5023836) e na impugnacéo for-

malizada pela primeira vez em 29 de junho de 2020 (5332520), a metodologia

escolhida pelo setor técnico. A esse respeito, fez-se uma alteragdo, apenas: no
calculo dos juros de mora, o indice mensal de 1% se estendeu até agosto de 2001,
como determinado expressamente no acérddo 467548 (SEI n° 0057771-
30.2018.8.16.6000), do Orgdo Especial, que julgou a matéria, e ndo somente até
julho de 2001, data considerada pela Diviséo da Folha de Pagamento.
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4. A NECESSIDADE DE SOLUCAO ADMINISTRATIVA

Até agora, 0 pagamento de diferencas de URV devidas ao funcionalismo,
assim como se fez em relacdo a PAE, que beneficiou a magistratura estadual, se-
guiu dois pressupostos firmados no curso de quase trinta anos, a partir de quando
o0 Pais alterou o seu sistema monetario: a solucdo do impasse pela via administra-
tiva e a quitacdo das dividas apuradas conforme a disponibilidade orcamentaria do

Poder Judiciario.

Superadas vérias etapas, € importante que se mantenham esses critérios,
que atendem a um imperativo elementar de justica e seguranca juridica, até que se
alcance a recomposicéo plena dos interesses lesados. E que, uma vez caracteriza-
do o direito, ndo ha necessidade de construcdo jurisprudencial para que se lhe dé
efetividade. A aplicacdo dos preceitos legais, em especial quando envolvida a ati-
vidade administrativa, pode e deve ser feita independentemente de impulso judici-

al. E o que ensina José Cretella Junior?: “A seguranca juridica é o principio geral

do direito que informa a manutencdo dos atos administrativos geradores de direi-

tos”. No mesmo sentido, cabem as observacdes de Giorgio Del Vecchio®:

Admitir gue a positividade do direito consiste somente na sua aplica¢do judicial
equivaleria a confundir a funcdo do juiz com a do legislador, anulando esta, pra-
ticamente, e retirando & outra a propria base. A Idgica intrinseca da atividade ju-
dicial obriga, efetivamente, a conceber o direito como objetivamente anterior, is-
to é, como dado ja ao juiz, que ndo deve cria-lo, mas procurar a norma e aplica-la
a cada caso. (sem grifo no original)

As questdes que cercam a URV sdo bastante complexas, e tém proximida-
de com uma sucessdo de disputas sobre os vencimentos do funcionalismo. O

exame particularizado das fichas financeiras de trés servidores, feito com o pro-

posito imediato de averiguar possiveis divergéncias na definicdo dos juros de

mora da URV, reuniu elementos novos, que ndo poderiam ter sido percebidos

antes porgue os seus reqistros, até entdo, eram de conhecimento exclusivo dos

29 CRETELLA JUNIOR. Seguranga juridica. In: FRANCA, R. Limongi (Coord.). Enciclopédia Saraiva do
Direito. S8o Paulo: Saraiva, 1977. v. 67, p. 293.
30 DEL VECCHIO, Giorgio. Direito, Estado e filosofia. Rio: Livraria Editora Politécnica, 1952. p. 55.
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encarregados de confeccionar as folhas de pagamento. Esses elementos, final-

mente revelados, demonstram a existéncia de um crédito complementar, ainda

ndo pago ao funcionalismo, decorrente da sequinte situacdo: entre marco de

1994 e marco de 2002, a aplicacdo do indice de 11,98%b, correspondente a URV,

deveria ter considerado os valores de tabela reajustados em 53,06%, mas as con-

tas efetuadas pelo DEF se limitaram aos indicadores dos contracheques da época,

menores do gue os estabelecidos em decisdo judicial transitada em julgado e na
Lei n° 13.572/2002.

Como se V&, Sr. Presidente, ha etapas a serem cumpridas, ainda. E isso
demanda novos encaminhamentos no campo administrativo, para que se dé conti-
nuidade a tudo o que ja foi feito sobre a matéria, com o pagamento de diferencas
de URV cuja existéncia esta suficientemente demonstrada nas planilhas constantes

dos anexos 11, 12 e 13.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, mantida a impugnacédo aos calculos elaborados pelo

DEF neste SEI, a associacdo requerente pede, em nome dos seus representados:

5.1. Que seja providenciada a imediata retificacdo da conta de juros de

mora sobre parcelas da URV efetuada pelo DEF, com 0 pagamento, aos titulares

dos créditos respectivos, do indice de 1% ao més até agosto de 2001, inclusive,
definido no acordao 467548 (SEI n° 0057771-30.2018.8.16.6000), do Orgéo Espe-

cial, que julgou da matéria.

5.2. Que os setores técnicos do DEF apurem os créditos individuais de to-
dos os servidores atingidos pelos fatos descritos nesta peti¢do, na forma demons-

trada nas planilhas que integram os anexos 11, 12 e 13, com a aplicacdo do indice

de 11,98%, correspondente a diferencas resultantes da conversio da antiga mo-

eda, cruzeiro real, em URV, sobre os vencimentos corrigidos em 53,06%, no pe-




ACONJURPR

Associacao dos Consultores Juridicos
do Poder Judiciario do Parana

riodo compreendido entre marco de 1994 e marco de 2002, conforme decisdo

judicial proferida nos autos de acdo declaratoria cumulada com condenacdo n°
10.878/1992 (0005763-37.2009.8.16.0004), da 3* Vara da Fazenda Publica, ob-
servados os reflexos sobre a totalidade das verbas que compdem as respectivas
remuneracdes, além da incidéncia de juros e correcdo monetaria, adotando-se,

quando for o caso, as condi¢des do artigo 1° da Lei n°® 13.572/2002.

5.3. Que, uma vez definidos os valores resultantes dos calculos especifica-

dos no item antecedente, sejam pagos os créditos individuais a quem de direito,

resguardada a sua natureza indenizatéria.

N. termos,

E. deferimento.

Curitiba, 28 de setembro de 2022.

SANDRA APARECIDA PAEL RIBAS

Presidente
r"\

et

MARIO MONTANHA TEIXEIRA FILHO
Diretor de Departamento



